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eiser tot cassatie, 
advocaat: (aanvankelijk mr. J. Wuisman, 
thans) mr. J. de Bie Leuveling 
Tjeenk, 
tegen 
De Nederlandsche Bank NV te Amsterdam, 
verweerster in cassatie, 
advocaat: mr. G. Snijders. 
 
Overheidsaansprakelijkheid, Weigering 
afgifte verklaring van geen bezwaar aan 
werkgever, Werknemer destijds niet, maar 
na wijziging in jurisprudentie wel, als 
rechtstreeks belanghebbende aan te 
merken, Uitzondering op beginsel van 
formele rechtskracht 
 
[BW Boek 6 - 162; Awb - 1:2; Wtk 1992 - 
9 lid 1] 
 
» Samenvatting 
Eiser was bij de NIB werkzaam. Met 
ingang van 1 mei 1998 is eiser door SBS-
Agro voor onbepaalde tijd tot statutair 
directeur benoemd, onder de ontbindende 
voorwaarde dat DNB aan SBS-Agro voor 
deze benoeming niet een verklaring van 
geen bezwaar zou afgeven. 
DNB heeft de verklaring desgevraagd 
geweigerd bij besluit van 16 juni 1998. 
SBS-Agro heeft daarop de ontbindende 
voorwaarde in de arbeidsovereenkomst 
ingeroepen. SBS-Agro heeft geen 
rechtsmiddelen ingesteld tegen het besluit. 
Ook eiser heeft geen bezwaar tegen het 
besluit gemaakt. 
Bij de beoordeling van het middel dient het 
volgende tot uitgangspunt. Op het moment 
waarop DNB het besluit nam, bracht de 
jurisprudentie van de hoogste 
bestuursrechters mee dat tegen dat besluit 
voor eiser geen bestuursrechtelijke 
rechtsgang openstond. Eiser kon, nu het 
besluit niet tot hem was gericht maar tot 
SBS-Agro, niet als belanghebbende in de 
zin van art. 1:2 Awb bij het besluit worden 
aangemerkt. In zijn uitspraak van 11 
januari 2000 heeft het CBb echter 
geoordeeld dat ook de in die aanwijzing 
bedoelde werknemer van de 
kredietinstelling als rechtstreeks 
belanghebbende had te gelden, nu deze 
feitelijk een groter belang had bij de 
aanwijzing dan de kredietinstelling zelf. 
Door te oordelen dat de omstandigheden, in 
onderling verband gezien, geen zodanig 
klemmende bezwaren opleveren dat op het 
beginsel van formele rechtskracht een 
uitzondering moet worden gemaakt, heeft 
het hof blijk gegeven van een onjuiste 
rechtsopvatting. Niet aanvaard kan immers 
worden dat DNB, die zich in 
overeenstemming met de destijds geldende 
jurisprudentie tegenover eiser op het 
standpunt stelde dat deze geen 
belanghebbende bij het besluit was en hem 
dienovereenkomstig heeft bejegend, zich in 
deze procedure onder verwijzing naar de 
wijziging in de jurisprudentie die zich 
ongeveer anderhalf jaar nadien voltrok, met 
succes erop zou kunnen beroepen dat eiser 
wél rechtstreeks belanghebbende bij dat 
besluit was en dat dit dus ook jegens hem 
formele rechtskracht had, en daarmee voor 





Het gaat in deze zaak om de vraag of een 
uitzondering moet worden aanvaard op de 
formele rechtskracht van een besluit van 
DNB dat niet mede tot [eiser] was gericht, 
maar waarbij (naar inmiddels moet worden 
aangenomen) het belang van [eiser] 
rechtstreeks was betrokken in de zin van 
art. 1:2 Algemene wet bestuursrecht 
(hierna: Awb). 
1. Feiten [noot:1] en procesverloop 
1.1. [Eiser] was tot 1 april 1998 bij de 
Nationale Investeringsbank (hierna: NIB) 
werkzaam. Hij vervulde de functie van 
executive director van een Aziatische 
dochterbank van NIB. Met ingang van 1 
mei 1998 is [eiser] door SBS-Agro Bank 
Nederland N.V. te Amsterdam (hierna: 
SBS-Agro) voor onbepaalde tijd tot 
statutair directeur benoemd, onder de 
ontbindende voorwaarde dat DNB aan 
SBS-Agro voor deze benoeming niet een 
verklaring van geen bezwaar zou afgeven. 
1.2. DNB heeft bij besluit van 16 juni 1998 
de door SBS-Agro gevraagde verklaring 
van geen bezwaar met betrekking tot de 
benoeming van [eiser] tot statutair directeur 
geweigerd. SBS-Agro heeft daarop, begin 
juli 1998, de ontbindende voorwaarde in de 
arbeidsovereenkomst met [eiser] 
‘‘ingeroepen’’. SBS-Agro heeft geen 
rechtsmiddelen tegen de beschikking van 
DNB, houdende de weigering van de 
verklaring van geen bezwaar, ingesteld. 
Ook [eiser] heeft tegen het besluit van 
DNB van 16 juni 1998 geen bezwaar 
gemaakt, zij het dat hij wel heeft 
geprobeerd bij de NIB inlichtingen te 
verkrijgen over hetgeen NIB als voormalig 
werkgeefster aan DNB had medegedeeld. 
In dat kader heeft op verzoek van [eiser] 
(met NIB als gerequestreerde) op 12 mei 
1999, 27 oktober 1999 en 16 mei 2000 een 
voorlopig getuigenverhoor ten overstaan 
van de rechtbank Rotterdam plaatsgehad. 
1.3. Na DNB bij brief van 27 juli 2000 
voor door hem als gevolg van onrechtmatig 
handelen van DNB geleden schade 
aansprakelijk te hebben gesteld, heeft 
[eiser] DNB bij dagvaarding van 7 
november 2000 in rechte betrokken. [Eiser] 
heeft gevorderd dat DNB wordt 
veroordeeld tot vergoeding van materiële 
schade ter zake van gemist salaris 
(ƒ 3.166.916,=) en immateriële schade 
(ƒ 200.000,=), alsmede tot vergoeding van 
overige schade, waaronder pensioenschade, 
op te maken bij staat, een en ander te 
vermeerderen met rente en kosten, en heeft 
zijn vorderingen hierop gebaseerd dat DNB 
de verklaring van geen bezwaar ten 
onrechte heeft geweigerd en aldus 
onrechtmatig jegens hem heeft gehandeld. 
DNB heeft gemotiveerd verweer gevoerd 
en zich onder meer erop beroepen dat 
[eiser] langs bestuursrechtelijke weg, door 
het maken van bezwaar en het instellen van 
beroep bij het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven (hierna: CBb), tegen de 
weigering van de verklaring van geen 
bezwaar had kunnen en moeten opkomen. 
1.4. De rechtbank Amsterdam heeft bij 
tussenvonnis van 30 januari 2002 
vastgesteld dat de bevoegdheid van DNB 
om met betrekking tot de benoeming van 
beleidsbepalers door kredietinstellingen al 
dan niet een verklaring van geen bezwaar 
af te geven, niet op een uitdrukkelijke 
wettelijke bepaling berust, maar uit art. 9 jo 
art. 6 Wet toezicht kredietwezen 1992 
(hierna: Wtk 1992) valt af te leiden. Tegen 
besluiten die DNB op grond van deze 
bevoegdheid heeft genomen, kunnen 
belanghebbenden, na bezwaar, ingevolge 
art. 90 Wtk 1992 jo 8:1 Awb, beroep bij de 
bestuursrechter instellen. Het staat echter 
vast dat noch [eiser] noch SBS-Agro deze 
bestuursrechtelijke rechtsgang heeft benut. 
Volgens de rechtbank brengt dit mee dat zij 
in beginsel ervan moet uitgaan dat de 
beschikking, zowel wat haar wijze van 
totstandkoming als wat haar inhoud betreft, 
met de desbetreffende wettelijke 
voorschriften en algemene rechtsbeginselen 
in overeenstemming is (rov. 3.3). De 
rechtbank heeft echter geoordeeld dat in dit 
geval een uitzondering op het beginsel van 
formele rechtskracht moet worden 
aanvaard, omdat [eiser] niet kan worden 
verweten de bestuursrechtelijke rechtsgang 
niet te hebben benut (rov. 3.5). Gelet op de 
stelling van [eiser] dat de beschikking van 
DNB niet op een zorgvuldig 
feitenonderzoek berust en voorts een 
deugdelijke motivering ontbeert, achtte de 
rechtbank het voor de beoordeling van de 
onrechtmatigheidsvraag van belang van de 
in de oorspronkelijke beschikking 
opgenomen motivering kennis te nemen. 
De rechtbank heeft DNB dan ook in de 
gelegenheid gesteld de oorspronkelijke 
beschikking of een afschrift daarvan in het 
geding te brengen. 
1.5. DNB heeft de beschikking van 16 juni 
1998 bij akte van 27 februari 2002 in het 
geding gebracht. Bij eindvonnis van 25 
september 2002 heeft de rechtbank 
geoordeeld dat de beschikking van DNB 
onvoldoende is gemotiveerd en 
onzorgvuldig is tot stand gekomen, 
waardoor DNB onzorgvuldig en dus 
onrechtmatig jegens [eiser] heeft 
gehandeld. De rechtbank heeft de 
vorderingen van [eiser] dan ook 
(gedeeltelijk) toegewezen, in dier voege dat 
DNB werd veroordeeld tot betaling aan 
[eiser] van een bedrag van € 850.837,87 ter 
zake van salaris en € 20.000,= ter zake van 
immateriële schade, een en ander te 
vermeerderen met rente, alsmede tot 
vergoeding van pensioenschade, nader op 
te maken bij staat, en dat DNB voorts werd 
veroordeeld in de kosten. 
1.6. Bij dagvaarding van 16 december 2002 
is DNB van de vonnissen van de rechtbank 
van 30 januari 2002 en 25 september 2002 
in hoger beroep gekomen. DNB heeft 
negen grieven tegen de bestreden 
vonnissen aangevoerd, producties in het 
geding gebracht, bewijs aangeboden en 
geconcludeerd dat het hof Amsterdam de 
bestreden vonnissen vernietigt en [eiser] 
alsnog in zijn vorderingen niet-ontvankelijk 
verklaart, althans hem die ontzegt, en hem 
veroordeelt tot terugbetaling van al hetgeen 
DNB hem krachtens het eindvonnis heeft 
betaald, te weten een bedrag van 
€ 983.879,95, te vermeerderen met 
wettelijke rente, een en ander met 
veroordeling van [eiser] in de kosten van 
beide instanties. [Eiser] heeft de grieven 
van DNB gemotiveerd bestreden en in 
incidenteel appel, onder wijziging van zijn 
eis (in dier voege dat hij, ter 
vereenvoudiging van de procedure, zijn 
naar de schadestaatprocedure verwezen 
aanspraken in verband met pensioenschade 
tot vergoeding van de jaarlijkse 
pensioenbijdrage ad ƒ 52.000,= heeft 
beperkt), drie grieven (waarvan één 
voorwaardelijk) voorgesteld. [Eiser] heeft 
geconcludeerd dat het hof de bestreden 
vonnissen vernietigt en DNB alsnog 
veroordeelt tot vergoeding van materiële 
schade ad € 1.437.083,= en van 
immateriële schade ad € 90.750,=, een en 
ander onder aftrek van de door DNB 
ingevolge het eindvonnis van de rechtbank 
reeds betaalde bedragen en te vermeerderen 
met rente, en voorts met veroordeling van 
DNB in de kosten van beide instanties. 
Bij arrest van 10 februari 2005 heeft het 
hof geoordeeld dat de rechtbank in het 
bestreden tussenvonnis van 30 januari 2002 
terecht en op goede gronden heeft 
overwogen dat, hoewel een werknemer in 
de regel niet als belanghebbende in de zin 
van art. 1:2 Awb bij een tot zijn werkgever 
gericht besluit zal zijn aan te merken, 
uitzonderingen op deze regel denkbaar zijn, 
indien de belangen van de werknemer 
rechtstreeks bij het tot de werkgever 
gerichte besluit zijn betrokken. Het hof 
oordeelde voorts dat de rechtbank terecht 
en op goede gronden heeft overwogen dat 
zich in het onderhavige geval een 
dergelijke uitzondering voordoet (rov. 4.7). 
Daarom was het hof van oordeel dat [eiser] 
in beginsel tegen het besluit van DNB van 
16 juni 1998 had moeten opkomen door 
daartegen bezwaar te maken en – zonodig – 
beroep bij de bestuursrechter in te stellen. 
Nu vaststaat dat [eiser] dit heeft nagelaten, 
moet volgens het hof in deze procedure in 
beginsel ervan worden uitgegaan dat het 
litigieuze besluit zowel wat zijn wijze van 
totstandkomen als wat zijn inhoud betreft, 
met de desbetreffende wettelijke 
voorschriften en algemene rechtsbeginselen 
in overeenstemming is. Hierop kan, nog 
steeds volgens het hof, slechts een 
uitzondering worden gemaakt, indien de 
hieraan verbonden bezwaren door 
bijkomende omstandigheden zo klemmend 
worden dat op het voornoemde beginsel 
een uitzondering moet worden aanvaard. 
Of voor een dergelijke uitzondering plaats 
is, moet aan de hand van de bijzonderheden 
van het geval worden beoordeeld (rov. 4.8). 
Naar het oordeel van het hof zijn in het 
onderhavige geval de aan de formele 
rechtskracht verbonden bezwaren 
onvoldoende klemmend om een 
uitzondering op het beginsel van formele 
rechtskracht aan te nemen (rov. 4.10). Het 
hof heeft de bestreden vonnissen van 30 
januari 2002 en 25 september 2002 dan ook 
vernietigd en de vorderingen van [eiser] 
alsnog afgewezen. 
1.7. [Eiser] heeft tijdig beroep in cassatie 
ingesteld. [noot:2] DNB heeft 
geconcludeerd tot verwerping van het 
cassatieberoep. Beide partijen hebben hun 
respectieve standpunten schriftelijk doen 
toelichten. Vervolgens hebben zij nog gere- 
en gedupliceerd. 
2. Bespreking van het 
cassatiemiddel 
2.1. Het cassatiemiddel omvat een inleiding 
en een viertal onderdelen (1, 2a, 2b en 3). 
De onderdelen 1 en 2a richten zich met 
rechtsklachten tegen het oordeel van het 
hof dat er in het onderhavige geval 
onvoldoende klemmende redenen zijn om 
een uitzondering op het beginsel van 
formele rechtskracht te aanvaarden. De 
onderdelen 2b en 3 bestrijden hetzelfde 
oordeel met motiveringsklachten. Alvorens 
de klachten van de onderdelen te 
bespreken, maak ik enkele opmerkingen 
van meer algemene aard. 
Algemeen 
2.2. In cassatie staat vast staat dat het 
besluit van 16 juni 1998 niet tot [eiser] 
maar tot zijn werkgever, SBS-Agro, was 
gericht. Die omstandigheid sluit formele 
rechtskracht van het besluit jegens [eiser] 
echter niet uit. Een besluit kan immers ook 
jegens anderen dan de geadresseerde(n) 
van het besluit formele rechtskracht 
verkrijgen, wanneer deze anderen (derden) 
als belanghebbende in de zin van art. 1:2 
lid 1 Awb kunnen worden aangemerkt en 
aldus het rechtens vereiste belang hebben 
om de betrokken (en met voldoende 
waarborgen omklede) administratieve 
rechtsgang te kunnen volgen. [noot:3] De 
formele rechtskracht van een besluit kan 
een derde echter niet worden 
tegengeworpen, wanneer voor hem geen 
met voldoende waarborgen omklede 
rechtsgang heeft opengestaan. [noot:4] 
2.3. In het onderhavige geval heeft het hof 
vastgesteld dat [eiser] blijkens zijn eigen 
stellingen in ieder geval op 10 juli 1998 
heeft vernomen dat DNB de verklaring van 
geen bezwaar had geweigerd. Voorts heeft 
het hof in zijn oordeel betrokken dat niet is 
betwist dat eind juni 1998 tussen 
[betrokkene 1], onderdirecteur van DNB, 
en [eiser] een gesprek heeft plaatsgehad, 
waarbij op de procedure rond de 
benoeming van [eiser] is ingegaan (rov. 
4.9). Zelfs indien (naar DNB overigens 
heeft betwist) tijdens dat gesprek [eiser] 
niet méér zou zijn medegedeeld dan dat 
DNB op grond van inlichtingen van NIB 
had geconcludeerd dat de kredietkennis en 
het analytische vermogen van [eiser] 
onvoldoende waren, had [eiser] naar het 
oordeel van het hof, ook zonder dat hij over 
een afschrift van het besluit van 16 juni 
1998 beschikte, bezwaar tegen dat besluit 
kunnen maken en, desnoods onder het 
voorbehoud van nader aan te voeren 
gronden, bezwaren tegen de bedoelde 
gevolgtrekking van DNB kunnen 
formuleren (rov. 4.9). Naar het oordeel van 
het hof stond, ondanks het feit dat [eiser] 
geen geadresseerde van het besluit van 
DNB van 16 juni 1998 was en hem geen 
afschrift van dat besluit is gezonden, een 
met voldoende waarborgen omklede 
rechtsgang voor hem open. Doordat [eiser] 
van die rechtsgang geen gebruik heeft 
gemaakt, heeft het besluit ook jegens hem 
formele rechtskracht verkregen. In cassatie 
worden geen klachten tegen dit laatste 
oordeel gericht. De onderdelen richten 
slechts klachten tegen het oordeel dat de 
aan die formele rechtskracht verbonden 
bezwaren onvoldoende klemmend zijn om 
in het onderhavige geval een uitzondering 
op het beginsel van formele rechtskracht 
aan te nemen. 
2.4. De Hoge Raad acht in een beperkt 
aantal gevallen een uitzondering op het 
beginsel van formele rechtskracht 
mogelijk. Zijn desbetreffende rechtspraak 
berust hierop dat de aan formele 
rechtskracht verbonden bezwaren door 
bijkomende omstandigheden zo klemmend 
kunnen worden dat een uitzondering op het 
beginsel van formele rechtskracht moet 
worden aanvaard, waarbij het afhangt van 
de bijzonderheden van het gegeven geval 
of voor zulk een uitzondering plaats is. 
[noot:5] Een uitzondering op de formele 
rechtskracht kan onder meer worden 
aangenomen wanneer het aan de overheid 
is toe te rekenen dat de burger van zijn 
recht op beroep op de bestuursrechter geen 
gebruik heeft gemaakt. [noot:6] De Hoge 
Raad is overigens van oordeel dat bij het 
aanvaarden van uitzonderingen op het 
beginsel van formele rechtskracht 
terughoudendheid moet worden betracht, 
gezien de zwaarwegende belangen die door 
het beginsel worden gediend. [noot:7] 
Bespreking van de onderdelen 
2.5. Onderdeel 1 stelt voorop dat bij de 
beoordeling van de vraag of de formele 
rechtskracht van een besluit dient te 
worden doorbroken, een belangrijke 
overweging vormt of het, gelet op het 
gedrag van het betrokken bestuursorgaan, 
wel past aan het betreffende besluit formele 
rechtskracht toe te kennen. Naar het 
onderdeel betoogt, past het niet formele 
rechtskracht aan een besluit toe te kennen, 
indien het betrokken bestuursorgaan heeft 
bewerkstelligd of heeft bevorderd dat een 
belanghebbende niet tijdig langs 
bestuursrechtelijke weg tegen het besluit is 
opgekomen. Door in rov. 4.9 te oordelen 
dat de in die rechtsoverweging besproken 
omstandigheden het [eiser] niet feitelijk 
onmogelijk maakten om bezwaar te maken 
en zonodig beroep in te stellen, heeft het 
hof volgens het onderdeel voor de 
beoordeling van de vraag of doorbreking 
van de formele rechtskracht in een geval 
als het onderhavige op haar plaats is, een te 
beperkt en daarom onjuist criterium 
toegepast. Daarmee is het hof volgens het 
onderdeel eraan voorbijgegaan, althans 
heeft het bepaald onvoldoende laten 
meewegen, dat door toedoen van DNB bij 
[eiser] de mening heeft kunnen postvatten 
en ook heeft postgevat dat hij niet een 
belanghebbende bij het besluit van 16 juni 
1998 was en dat hij daardoor niet ertoe is 
overgegaan langs bestuursrechtelijke weg 
tegen het besluit op te komen. 
2.6. Dat het hof, zoals het onderdeel 
samenvat, als criterium zou hebben 
gehanteerd of DNB het [eiser] al dan niet 
feitelijk onmogelijk heeft gemaakt om 
bezwaar te maken en zonodig beroep in te 
stellen, lees ik niet in het bestreden arrest. 
Het hof heeft zich althans mede uitgelaten 
in termen als ‘‘had dit hem niet behoeven 
te weerhouden’’ (p. 6, 9e regel, 24e regel), 
waarmee het kennelijk heeft gerefereerd, 
niet aan hetgeen feitelijk mogelijk of 
onmogelijk was, maar aan hetgeen onder 
de gegeven omstandigheden van [eiser] 
mocht worden verwacht. In zoverre mist 
het onderdeel feitelijke grondslag. 
2.7. Het onderdeel mist voorts feitelijke 
grondslag, waar het veronderstelt dat het 
hof is voorbijgegaan aan de mogelijkheid 
dat door toedoen van DNB bij [eiser] de 
mening heeft postgevat dat hij geen 
belanghebbende was en daarom niet langs 
bestuursrechtelijke weg tegen het besluit 
van 16 juni 1998 kon opkomen. In dit 
verband is van belang dat, waar [eiser] zich 
in appel erop heeft beroepen welbewust 
van de administratieve rechtsgang te 
hebben afgezien, (onder meer) omdat DNB 
hem in de veronderstelling had gebracht dat 
de administratieve rechtsgang niet voor 
hem openstond (zie de memorie van 
antwoord van [eiser] onder 55), hij zich 
slechts heeft gebaseerd op hetgeen derden 
(onder wie ook hijzelf) konden afleiden uit 
het in het algemeen door DNB ingenomen 
standpunt over het ontbreken van een 
rechtstreeks belang van de werknemer van 
een bankinstelling bij een tot die 
bankinstelling gericht besluit, welk 
standpunt in het bijzonder uit CBb 11 
januari 2000, AB 2000, 119, m.nt. JHvdV, 
kenbaar is (zie de memorie van antwoord 
van [eiser] onder 29 en 30, welke beide 
paragrafen zijn voorzien van het 
tussenkopje ‘‘op verkeerde been gezet’’). 
[noot:8] Met betrekking tot dat in het 
algemeen door DNB ingenomen standpunt 
heeft het hof overwogen: 
‘‘4.9. (...) Het feit dat DNB werknemers 
van bankinstellingen die in de situatie van 
[eiser] verkeerden niet als 
belanghebbenden zag en dat dit naar alle 
waarschijnlijkheid zou hebben geleid tot 
niet-ontvankelijkverklaring van het 
bezwaar had hem evenmin behoeven te 
weerhouden van het aanwenden van 
bestuursrechtelijke rechtsmiddelen. Van de 
beslissing op bezwaar staat immers beroep 
open en [eiser] had de juistheid van die 
beslissing voor de rechter – die uiteindelijk 
vaststelt wat rechtens geldt – ter discussie 
kunnen stellen. Overigens staat inmiddels 
vast (CBb 11 januari 2000 no. AWB 
1998/320 produktie 5 conclusie van eis, 
bijlage bij de brief van mr. Mout van 19 
januari 2000) dat deze laatste het standpunt 
van DNB onjuist zou hebben geoordeeld. 
(...)’’ 
In deze overweging ligt mijns inziens 
besloten dat van [eiser] had mogen worden 
verwacht dat hij de bedoelde opvatting van 
DNB in bezwaar en zonodig beroep zou 
beproeven en dat, nu hij zich zonder meer 
bij die opvatting heeft neergelegd, voor een 
uitzondering op het beginsel van formele 
rechtskracht geen plaats is. Dit oordeel is 
niet onbegrijpelijk en geeft evenmin van 
een onjuiste rechtsopvatting blijk. Er is 
geen grond daarover anders te oordelen, 
ook niet in het licht van het (subsidiaire en 
aan het slot van onderdeel 1 vervatte) 
verwijt dat het hof onvoldoende heeft laten 
meewegen dat [eiser] door toedoen van 
DNB daadwerkelijk in de veronderstelling 
verkeerde dat het hem aan het voor 
bezwaar en beroep vereiste belang bij het 
besluit van 16 juni 1998 ontbrak. 
In verband met dit laatste zie ik geen 
principieel verschil met het geval dat de 
justitiabele de tegen het betrokken besluit 
openstaande rechtsmiddelen niet heeft 
aangewend, omdat hij aanvankelijk, door 
het bestuursorgaan daarvan overtuigd, van 
de juistheid van de inhoud van het 
betrokken besluit is uitgegaan. Alhoewel 
ook in dat geval geldt dat de justitiabele 
zich bij het onbenut laten van de 
administratieve rechtsgang heeft laten 
leiden door een mening die door toedoen 
van het bestuursorgaan bij hem heeft 
postgevat, pleegt ook daarin geen 
uitzondering op de formele rechtskracht te 
worden aangenomen, zelfs niet als bezwaar 
en beroep veel minder dan in de 
onderhavige zaak voor de hand liggen. 
[noot:9] Dat in een dergelijk geval geen 
uitzondering op de formele rechtskracht 
wordt aangenomen, is naar mijn mening 
overigens terecht. Het beginsel van formele 
rechtskracht zou immers onaanvaardbaar 
worden uitgehold, als voor een 
uitzondering daarop zou volstaan dat de 
justitiabele aanvankelijk heeft gedacht dat 
het bestuursorgaan het bij het rechte eind 
had. Dat van bezwaar en beroep wordt 
afgezien, zal immers (zo niet doorgaans, 
dan toch tenminste) veelal op een 
dergelijke gedachte van de justitiabele zijn 
terug te voeren. [noot:10] 
Nu betreft de misvatting van de justitiabele 
in de onderhavige zaak, in plaats van de 
inhoudelijke merites van het betrokken 
besluit, de ontvankelijkheid van een 
eventueel bezwaar en beroep. Zoals 
gezegd, maakt dat echter geen wezenlijk 
verschil. In het geval dat de justitiabele 
meent dat er inhoudelijk geen reden is voor 
bezwaar en beroep, staat hij van het 
instellen van die rechtsmiddelen niet 
minder ver af dan wanneer hij zich niet met 
de inhoud van het besluit kan verenigen, 
maar meent dat een formeel beletsel aan 
bezwaar en beroep in de weg staat. Door te 
verlangen dat de justitiabele niettemin 
bezwaar maakt c.q. beroep instelt, wordt in 
het eerste geval niet een minder grote stap 
van hem verlangd dan in het tweede geval. 
Voorts is het niet zo dat een door toedoen 
van het bestuursorgaan ontstane misvatting 
over de ontvankelijkheid van een eventueel 
bezwaar en beroep beter dan een misvatting 
over de inhoudelijke merites van het besluit 
op de in de rechtspraak van de Hoge Raad 
reeds aanvaarde uitzonderingen op het 
beginsel van formele rechtskracht aansluit. 
Het ‘‘op het verkeerde been zetten’’ van de 
justitiabele door het bestuursorgaan zoals 
dat in de rechtspraak van de Hoge Raad 
reeds aan de orde was, betrof niet het 
ontkennen van het voor ontvankelijkheid 
van een eventueel bezwaar en beroep 
vereiste belang, maar, meeromvattend, het 
‘‘verhullen’’ van de bestuursrechtelijke 
context van het betrokken geschil, 
waardoor de gedachte aan een eventueel 
bezwaar en beroep bij de betrokken 
justitiabele überhaupt niet opkwam. 
[noot:11] 
Ten slotte ligt het, bij een misvatting zoals 
hier aan de orde is (een misvatting met 
betrekking tot de aangewezen rechtsgang), 
en anders dan ten aanzien van misvattingen 
over de inhoudelijke merites van een 
besluit, alleszins voor de hand een 
vergelijking te trekken met het geval dat 
het bestuursorgaan de zogenaamde 
‘‘Rechtsmittelbelehrung’’ (art. 3:45 Awb) 
achterwege heeft gelaten. Wordt een 
dergelijke vermelding achterwege gelaten, 
dan kan dit grond zijn een daardoor 
veroorzaakte termijnoverschrijding bij het 
maken van bezwaar of het instellen van 
beroep te pardonneren (art. 6:11 Awb). 
Waar een aanvankelijke misvatting over de 
ontvankelijkheid van een eventueel 
bezwaar en beroep langs de weg van een 
verontschuldigbare termijnoverschrijding 
kan worden opgelost, is er voor formele 
rechtskracht en een daarop te aanvaarden 
uitzondering geen plaats. Ook indien de 
betrokken justitiabele nog slechts in 
schadevergoeding zou zijn geïnteresseerd, 
[noot:12] mag van hem worden verlangd 
dat hij, terstond na het ontdekken van een 
dergelijke misvatting (bijvoorbeeld doordat 
hij met een beroep op formele rechtskracht 
wordt geconfronteerd), alsnog en onder 
verwijzing naar art. 6:11 Awb bezwaar 
maakt of beroep instelt. De bestuursrechter 
blijft dan (althans in beginsel) [noot:13] de 
(materieel) bevoegde rechter, terwijl 
formele rechtskracht en daarop te maken 
uitzonderingen, afhankelijk van het oordeel 
van de bestuursrechter, mogelijk in het 
geheel niet aan de orde komen. Weliswaar 
is er een kans dat de bestuursrechter een 
beroep op verontschuldigbare 
termijnoverschrijding niet aanvaardt, maar 
naar mijn mening is er dan evenmin ruimte 
voor een op het beginsel van formele 
rechtskracht te aanvaarden uitzondering, in 
wezen op dezelfde gronden als die welke 
voor een verontschuldigbare 
termijnoverschrijding tekortschieten. 
[noot:14] De mogelijkheid van een 
verontschuldigbare termijnoverschrijding 
ondervangt de gevolgen van aanvankelijke 
(en daadwerkelijk verschoonbare) 
misvattingen over de te volgen rechtsgang, 
en laat mijns inziens géén ruimte voor een 
op het beginsel van formele rechtskracht te 
aanvaarden uitzondering die slechts op een 
dergelijke, aan het bestuursorgaan toe te 
rekenen misvatting berust. 
2.8. Onderdeel 2 is verdeeld in twee 
subonderdelen. Onderdeel 2a richt zich met 
een rechtsklacht tegen het oordeel van het 
hof in rov. 4.9 dat er in het onderhavige 
geval geen sprake is van zodanig 
klemmende bezwaren dat een uitzondering 
op de formele rechtskracht van het besluit 
van 16 juni 1998 moet worden aanvaard. 
Onderdeel 2b richt zich met een 
motiveringsklacht tegen ditzelfde oordeel. 
2.9. Onderdeel 2a betoogt dat het hof (in 
rov. 4.9) ten onrechte heeft geoordeeld dat 
in het onderhavige geval geen sprake is van 
zodanig klemmende bijzondere 
omstandigheden dat een doorbreking van 
de formele rechtskracht met betrekking tot 
het besluit van 16 juni 1998 tegenover 
[eiser] op haar plaats zou zijn. Volgens het 
onderdeel heeft [eiser] zich op het 
standpunt gesteld dat door toedoen van 
DNB bij hem de mening had postgevat dat 
hij ten aanzien van het besluit van 16 juni 
1998 niet een belanghebbende was die 
daartegen langs bestuursrechtelijke weg 
kon opkomen, welk standpunt [eiser] op de 
navolgende, in cassatie vaststaande 
omstandigheden zou hebben doen steunen: 
a het besluit is niet mede tot [eiser] gericht; 
b het besluit is niet in afschrift aan [eiser] 
gezonden, terwijl, als [eiser] om een 
afschrift had gevraagd, hem dat zou zijn 
geweigerd; 
c DNB heeft ermee volstaan [eiser] een 
mondelinge toelichting op het besluit te 
geven; 
d DNB stelde zich op het standpunt en 
droeg naar buiten uit dat een werknemer als 
[eiser] bij een besluit als het onderhavige 
geen belanghebbende was in de zin van art. 
1:2 Awb en in een eventueel bezwaar en 
beroep niet-ontvankelijk zou zijn. 
In dat licht, en mede gelet op de 
omstandigheid dat 
a. destijds in het algemeen onduidelijk was 
of een werknemer als [eiser] 
belanghebbende bij een tot zijn werkgever 
gericht besluit in de zin van art. 1:2 Awb 
was, en 
b. het niet vasthouden aan formele 
rechtskracht derden (anderen dan DNB) 
niet dupeert en ook DNB in zoverre niet dat 
het besluit niet tegen de verwachting van 
DNB van destijds in geen formele 
rechtskracht jegens [eiser] blijkt te hebben, 
heeft het hof volgens het onderdeel ten 
onrechte geoordeeld dat er in het 
onderhavige geval geen sprake is van 
zodanig klemmende bijzondere 
omstandigheden, dat een doorbreking van 
de formele rechtskracht met betrekking tot 
het besluit van 16 juni 1998 tegenover eiser 
tot cassatie op haar plaats zou zijn. 
2.10. Bij de beoordeling van het onderdeel 
stel ik voorop dat ik op de door het 
onderdeel genoemde plaatsen in de 
memorie van antwoord van [eiser] en de 
pleitnotities van mr. Taekema in appel niet 
lees dat [eiser] mede op de hiervoor onder 
a-c genoemde omstandigheden heeft doen 
steunen dat DNB hem in de 
veronderstelling had gebracht dat de 
administratieve rechtsgang niet voor hem 
openstond. [Eiser] heeft in zijn memorie 
van antwoord onder 22-28 (overigens 
onder het tussenkopje ‘‘geen kennis van 
inhoud beschikking’’ en niet onder het 
daarop volgende tussenkopje ‘‘op 
verkeerde been gezet’’) die 
omstandigheden slechts aangevoerd ten 
betoge dat hij ook niet in de gelegenheid is 
geweest tijdig een gemotiveerd 
bezwaarschrift in te dienen; in lijn daarmee 
heeft [eiser] in diezelfde memorie onder 
55, waar hij heeft uiteengezet waarom hij 
welbewust van de administratieve 
rechtsgang heeft afgezien, onderscheid 
gemaakt tussen (i) het feit dat hij niet de 
beschikking kreeg over een afschrift van 
het litigieuze besluit en (ii) de 
omstandigheid dat DNB hem in de 
veronderstelling had gebracht dat de 
administratieve rechtsgang niet voor hem 
openstond. Ook in de pleitnotities in appel 
van mr. Taekema wordt (op p. 6) geen 
verband gelegd tussen het feit dat [eiser] 
informatie en een afschrift van het besluit 
zouden zijn onthouden en de 
veronderstelling van [eiser] dat de 
administratieve rechtsgang niet voor hem 
zou openstaan. Overigens ontgaat mij de 
relevantie van de bedoelde omstandigheden 
voor de vraag of [eiser] al dan niet als 
rechtstreeks belanghebbende bij het besluit 
had te gelden. Naar luid van art. 3:41 lid 1 
Awb geschiedt de bekendmaking van 
besluiten die tot een of meer 
belanghebbenden zijn gericht, door 
toezending of uitreiking aan deze 
belanghebbenden, onder wie de aanvrager 
is begrepen. De aldus omschreven kring 
van personen tot wie het besluit is gericht 
(de geadresseerden) valt niet 
noodzakelijkerwijs samen met de kring van 
alle rechtstreeks belanghebbenden bij het 
besluit in de zin van art. 1:2 lid 1 Awb, 
zodat voor de vraag of men rechtstreeks 
belanghebbende is (en zelfs voor de 
opvattingen van het bestuursorgaan 
daarover) niet bepalend is wie wèl en wie 
niet (een afschrift van) het betrokken 
besluit ontvangt. Strijd met het voorschrift 
van art. 3:41 Awb doordat het besluit niet 
wordt gezonden aan al diegenen die daarop 
krachtens die bepaling recht hebben, zou 
overigens ertoe leiden dat het betrokken 
besluit op grond van art. 3:40 Awb 
überhaupt niet in werking treedt. 
Dat DNB [eiser] in de veronderstelling zou 
hebben gebracht dat de administratieve 
rechtsgang niet voor hem openstond, heeft 
[eiser] blijkens het gestelde in zijn memorie 
van antwoord onder 29-30 (onder het 
tussenkopje ‘‘op verkeerde been gezet’’ 
niet gebaseerd op expliciete uitlatingen die 
DNB jegens hem zou hebben gedaan, maar 
(i) op het standpunt dat DNB (onder meer 
in de zaak die leidde tot CBb 11 januari 
2000, AB 2000, 119, m.nt. JHvdV) in 
algemene zin (en dus ook jegens DNB) 
naar buiten heeft gebracht (memorie onder 
29) en (ii) op de omstandigheid dat DNB 
door haar kennelijk beleidsmatige 
opstelling derden (onder wie [eiser]) in de 
veronderstelling heeft gebracht dat voor 
hen geen bestuursrechtelijke rechtsgang 
openstond. Dit aan DNB verweten 
‘‘toedoen’’ waardoor bij derden (onder wie 
[eiser]) misverstanden over de 
ontvankelijkheid van een eventueel 
bezwaar en beroep zijn kunnen ontstaan, is 
naar mijn mening volstrekt onvergelijkbaar 
met het ‘‘op het verkeerde been zetten’’ 
van de justitiabele door het betrokken 
bestuursorgaan, zoals dit in de rechtspraak 
van de Hoge Raad tot dusverre aan de orde 
was. Men kan DNB bezwaarlijk verwijten 
dat zij zich (in het bijzonder in 
bestuursrechtelijke procedures) op grond 
van de gegeven stand van de 
bestuursrechtspraak op het standpunt heeft 
gesteld dat bezwaren en/of beroepen van 
werknemers van bankinstellingen zoals 
[eiser] niet-ontvankelijk zijn. DNB heeft 
daarmee de (naar inmiddels moet worden 
aangenomen) wel degelijk ook voor zulke 
werknemers openstaande administratieve 
rechtsgang niet gemystificeerd, zoals in de 
door de Hoge Raad reeds besliste zaken in 
verband met de civielrechtelijke aankleding 
van de betrokken rechtsbetrekking of van 
de gebruikelijke wijze van afdoening van 
de daarmee verband houdende geschillen 
wèl het geval was, maar heeft slechts haar 
gevolgtrekkingen gemaakt aan de hand van 
een beoordeling die de justitiabele ook zelf 
kan en moet verrichten. Van een dergelijke 
beoordeling van de justitiabele zelf is in het 
gegeven geval ook sprake; zo kan uit de 
memorie van antwoord van [eiser] onder 
49, slot, worden afgeleid dat [eiser] 
(terecht) niet van bezwaar heeft afgezien, 
dan na juridisch advies [noot:15] over het 
standpunt van DNB te hebben ingewonnen. 
In een situatie waarin zowel DNB als 
[eiser] met betrekking tot de 
ontvankelijkheid van een tegen het 
litigieuze besluit te richten bezwaar en 
beroep tot dezelfde (naar achteraf blijkt) 
onjuiste conclusie zijn gekomen, zie ik 
voor het verwijt dat het DNB was die 
[eiser] ‘‘op het verkeerde been heeft 
gezet’’, geen ruimte. 
2.11. Zoals reeds bij de bespreking van 
onderdeel 1 aan de orde kwam, heeft het 
hof met het bestreden oordeel naar mijn 
mening ook overigens niet van een onjuiste 
rechtsopvatting blijk gegeven. Dat [eiser] 
ten onrechte van niet-ontvankelijkheid van 
een eventueel bezwaar en beroep tegen het 
besluit van 16 juni 1998 uitging en dat 
DNB, die zelf van geen andere opvatting 
uitging, zulks (aldus) in de hand heeft 
gewerkt, rechtvaardigt niet dat het beginsel 
van formele rechtskracht wordt 
doorbroken. Nog daargelaten dat van de 
justitiabele mag worden verlangd dat hij 
zich niet zonder meer bij de opvattingen 
van het bestuursorgaan (ook niet die met 
betrekking tot de ontvankelijkheid van een 
eventueel bezwaar en beroep) neerlegt en 
deze opvattingen zonodig (binnen de 
reguliere, daarvoor gestelde termijnen) in 
bezwaar en beroep beproeft, [noot:16] 
staat, als het voorgaande al anders zou zijn, 
een beroep op verontschuldigbare 
termijnoverschrijding open, wanneer de 
justitiabele, nadat van de (mogelijke) 
onjuistheid van zijn opvatting is gebleken, 
alsnog (onverwijld) bezwaar maakt of 
beroep instelt. 
Althans aan dit laatste doet niet af dat de 
ontvankelijkheid van bezwaar en beroep 
van een werknemer als [eiser] destijds in 
het algemeen niet duidelijk was (de 
omstandigheid onder (a)). Mogelijk heeft 
[eiser] hier het oog op de (in de woorden 
van de Hoge Raad:) ‘‘ondoorzichtige 
juridieke situatie’’ die aan de orde was in 
HR 11 november 1988, NJ 1990, 563: 
‘‘Gelet op een en ander is hier plaats voor 
een uitzondering op evenbedoeld beginsel. 
Niet kan worden aanvaard dat de Staat, die 
in de op dit punt ondoorzichtige juridieke 
situatie in een groot aantal gevallen 
tegenover de betrokken bedrijven het vaste 
beleid voerde dat niet een beroep werd 
gedaan op het beschikkingskarakter van de 
onderhavige heffingen van keurlonen, in 
een door een bedrijf aangespannen 
procedure zonder grond van die beleidslijn 
zou kunnen afwijken en met succes het 
verweer zou kunnen voeren dat het hier wel 
om, in de visie van de Staat inmiddels 
onherroepelijk geworden, beschikkingen 
gaat.’’ 
In het genoemde arrest ondersteunde de 
omstandigheid van een ‘‘ondoorzichtige 
juridieke situatie’’ (de litigieuze heffing 
van keurlonen berustte op twee 
verschillende wetten in formele zin, 
waarvan de ene wet in beroep op de 
belastingrechter voorzag en de andere wet 
geen regeling van bezwaar en beroep 
omvatte) echter het aan de Staat gemaakte 
verwijt dat hij het beschikkingskarakter van 
de betrokken heffingen verhulde, door bij 
wijze van vast beleid die heffingen en 
geschillen daarover ‘‘civielrechtelijk’’ te 
behandelen. 
Ook de omstandigheid dat derden en de 
DNB niet zouden zijn gedupeerd (de 
omstandigheid onder (b)) kan niet tot een 
ander oordeel leiden. De rechtspraak over 
het beginsel van formele rechtskracht biedt 
mijns inziens onvoldoende 
aanknopingspunten voor de gedachte dat de 
eis van klemmende bezwaren als 
voorwaarde voor een doorbreking van de 
formele rechtskracht dient te worden 
gerelativeerd, al naar gelang belangen van 
derden meer of minder bij de uitkomst van 
het geding zijn betrokken. Daarbij moet 
worden bedacht dat de vraag naar de 
formele rechtskracht van een besluit en de 
daarop te aanvaarden uitzonderingen 
doorgaans aan de orde komt in het kader 
van een op onrechtmatige daad gebaseerde, 
civiele vordering tot schadevergoeding, 
waarbij de belangen van derden hoe dan 
ook niet rechtstreeks zijn betrokken. 
[noot:17] Dat DNB niet zou worden 
gedupeerd omdat (ook) zij niet op formele 
rechtskracht rekende, kan ik niet volgen. 
Men kan zeer wel worden gedupeerd 
doordat men wordt getroffen in een 
rechtspositie of rechten die men zich niet 
aanstonds bewust was. Overigens geldt dat 
de bestuursrechtelijke rechtsmiddelen van 
bezwaar en beroep openstaan en dat, naar 
de rechter zonodig ambtshalve moet 
constateren, [noot:18] in voorkomend geval 
formele rechtskracht intreedt, geheel los 
van de ideeën die partijen dienaangaande 
koesteren. Dat (ook) een bestuursorgaan 
zich niet aanstonds bewust was dat een 
besluit formele rechtskracht heeft 
verkregen, is nog geen grond dat besluit 
formele rechtskracht te ontzeggen of 
daarop (eerder) een uitzondering toe te 
staan. 
2.12. Onderdeel 2b richt zich met een 
motiveringsklacht tegen het oordeel van het 
hof in rov. 4.9. Het onderdeel betoogt dat, 
in het licht van de stellingen van [eiser] in 
onderdeel 2a, het hof met de 
omstandigheden waarop het zijn oordeel in 
rov. 4.9 (te weten dat het voor [eiser] 
feitelijk niet onmogelijk was langs 
bestuursrechtelijke weg tegen het besluit 
van 16 juni 1998 op te komen) heeft 
gebaseerd, niet, althans niet voldoende, 
heeft duidelijk gemaakt waarom niet kan 
worden geoordeeld dat het niet past om 
tegenover [eiser] ten faveure van DNB de 
formele rechtskracht met betrekking tot het 
besluit van 16 juni 1998 te laten gelden. Zij 
doen, aldus het onderdeel, immers niet af 
aan het feit dat eiser tot cassatie door 
toedoen van DNB ertoe is gebracht om niet 
langs bestuursrechtelijke weg tegen het 
besluit op te komen. 
2.13. Het onderdeel bouwt voort op de naar 
mijn mening onjuiste lezing die [eiser] 
reeds in het eerste onderdeel aan rov. 4.9 
heeft gegeven en volgens welke lezing het 
hof bepalend zou hebben geacht dat DNB 
het voor [eiser] niet feitelijk onmogelijk 
heeft gemaakt om langs bestuursrechtelijke 
weg tegen het besluit van 26 juni 1998 op 
te komen. Ik lees rov. 4.9 aldus dat voor het 
hof bepalend is geweest dat van [eiser] 
mocht worden verwacht dat hij zich niet 
zonder meer bij de opvattingen van DNB 
(ook die met betrekking tot de 
ontvankelijkheid van een eventueel 
bezwaar en beroep) zou neerleggen, maar 
die opvattingen in bezwaar en zonodig 
beroep zou beproeven. Aldus beschouwd 
heeft het hof wel degelijk voldoende 
duidelijk gemaakt waarom het, ook al kon 
het standpunt van DNB [eiser] in de 
veronderstelling brengen dat voor hem 
geen bestuursrechtelijke rechtsgang tegen 
het besluit van 26 juni 1998 openstond, 
geen uitzondering op het beginsel van 
formele rechtskracht heeft aangenomen. In 
de gedachtegang van het hof had [eiser] 
zich niet zonder meer door de opvattingen 
van DNB omtrent de (niet-
)ontvankelijkheid van een eventueel 
bezwaar en beroep mogen laten leiden. 
2.14. Onderdeel 3 richt een 
motiveringsklacht tegen het oordeel van het 
hof in rov. 4.9, voor zover daarin besloten 
zou liggen dat het hof heeft geoordeeld dat 
DNB, ondanks de in onderdeel 2a 
genoemde omstandigheden, niet bij [eiser] 
de mening heeft (kunnen) doen postvatten 
dat hij met betrekking tot het besluit van 16 
juni 1998 niet een belanghebbende was in 
de zin van art. 1:2 Awb. De door het hof 
gereleveerde omstandigheden hebben, 
aldus het onderdeel, immers geen 
betrekking op de vraag hoe het gedrag van 
DNB tegenover [eiser] in verband met het 
besluit van 16 juni 1998 op de 
meningsvorming bij [eiser] omtrent diens 
gerechtigdheid tot het langs 
bestuursrechtelijke weg bestrijden van het 
besluit heeft kunnen inwerken. 
2.15. Ook de motiveringsklacht van 
onderdeel 3 kan mijns inziens niet tot 
cassatie leiden. In het bestreden arrest lees 
ik niet dat naar het oordeel van het hof het 
door DNB ingenomen standpunt niet bij 
[eiser] de mening heeft (kunnen) doen 
postvatten dat [eiser] geen belanghebbende 
in de zin van art. 1:2 Awb was. Het 
onderdeel mist daarom feitelijke grondslag. 
Waar het in de benadering van het hof om 
gaat, is dat [eiser] niet zonder meer op de 
opvattingen van DNB had mogen afgaan en 
(ongeacht de mening die door toedoen van 
DNB bij hem ten aanzien van de 
ontvankelijkheid van een eventueel 
bezwaar en beroep had kunnen postvatten) 
niet van bezwaar en beroep had mogen 
afzien, maar zich – in laatste instantie bij 
de bestuursrechter – zekerheid had moeten 
verschaffen. 
3. Conclusie 
De conclusie strekt tot verwerping. 
Hoge Raad 
(...; red.) 
3. Beoordeling van het middel 
3.1. In cassatie kan van het volgende 
worden uitgegaan. 
i. [Eiser] was tot 1 april 1998 bij de 
Nationale Investeringsbank (hierna: NIB) 
werkzaam. Hij vervulde de functie van 
executive director van een Aziatische 
dochterbank van NIB. Met ingang van 1 
mei 1998 is [eiser] door SBS-Agro Bank 
Nederland N.V. te Amsterdam (hierna: 
SBS-Agro) voor onbepaalde tijd tot 
statutair directeur benoemd, onder de 
ontbindende voorwaarde dat DNB aan 
SBS-Agro voor deze benoeming niet een 
verklaring van geen bezwaar zou afgeven 
(art. 9 lid 1, aanhef en onder b, Wet 
toezicht kredietwezen 1992). 
ii. SBS-Agro heeft vervolgens aan DNB 
een verklaring van geen bezwaar als 
hiervoor bedoeld, gevraagd. DNB heeft 
deze verklaring geweigerd bij besluit van 
16 juni 1998 (hierna ook: het besluit). 
iii. SBS-Agro heeft daarop, begin juli 1998, 
de ontbindende voorwaarde in de 
arbeidsovereenkomst met [eiser] 
ingeroepen. SBS-Agro heeft geen 
rechtsmiddelen ingesteld tegen het besluit. 
iv. Ook [eiser] heeft geen bezwaar tegen 
het besluit gemaakt. Hij heeft wel 
geprobeerd bij de NIB inlichtingen te 
verkrijgen over hetgeen NIB als zijn 
voormalig werkgeefster aan DNB had 
medegedeeld. Voorts heeft op verzoek van 
[eiser] een voorlopig getuigenverhoor 
plaatsgehad ten overstaan van de rechtbank 
Rotterdam. Gerequestreerde was NIB. 
3.2. In dit geding heeft [eiser] gevorderd 
dat DNB wordt veroordeeld tot vergoeding 
van de materiële en immateriële schade die 
hij heeft geleden doordat DNB de 
verklaring van geen bezwaar ten onrechte 
heeft geweigerd, en aldus onrechtmatig 
jegens hem heeft gehandeld. DNB heeft 
diverse verweren gevoerd; onder meer 
heeft zij zich beroepen op de formele 
rechtskracht van het besluit. 
De rechtbank heeft in haar tussenvonnis 
kort gezegd overwogen dat DNB zich in 
beginsel terecht heeft beroepen op de 
formele rechtskracht van het besluit; zij 
heeft echter geoordeeld dat in dit geval een 
uitzondering op het beginsel van de 
formele rechtskracht moet worden 
aanvaard omdat [eiser] niet kan worden 
verweten dat hij de voor hem openstaande 
bestuursrechtelijke rechtsgang niet had 
benut. Nadat DNB de tekst van het besluit 
in het geding had gebracht, heeft de 
rechtbank bij eindvonnis geoordeeld dat het 
besluit onvoldoende is gemotiveerd en 
onzorgvuldig is tot stand gekomen. Daarom 
heeft DNB onrechtmatig jegens [eiser] 
gehandeld. Zij is mitsdien schadeplichtig. 
DNB heeft hoger beroep ingesteld tegen de 
door de rechtbank gewezen vonnissen. Zij 
betoogde daarin met name dat de rechtbank 
ten onrechte een uitzondering heeft 
aangenomen op het beginsel van formele 
rechtskracht. Daartegenover heeft [eiser] 
primair aangevoerd dat de formele 
rechtskracht van het besluit zich niet tot 
hem uitstrekt aangezien hij geen partij was 
bij de bestuursrechtelijke rechtsverhouding 
die ontstond door het hiervoor in 3.1 onder 
(ii) bedoelde verzoek van SBS-Agro aan 
DNB. Subsidiair, voor het geval de formele 
rechtskracht van het besluit zich wél mede 
tot hem uitstrekt, heeft hij betoogd dat de 
rechtbank terecht een uitzondering op dit 
beginsel te zijnen gunste heeft aanvaard. 
Het hof heeft de bestreden vonnissen 
vernietigd en de vorderingen van [eiser] 
alsnog afgewezen. Kort samengevat 
overwoog het hof daartoe als volgt. De 
rechtbank heeft terecht overwogen dat het 
besluit in beginsel formele rechtskracht 
heeft verkregen. In het onderhavige geval, 
waarin de belangen van de werknemer 
rechtstreeks bij het tot de werkgever 
gerichte besluit zijn betrokken, moet 
worden aangenomen dat de werknemer 
belanghebbende is bij dat besluit in de zin 
van art. 1:2 Awb, en daartegen dus in 
bezwaar en beroep had kunnen opkomen 
(rov. 4.7-4.8). Anders dan de rechtbank 
heeft geoordeeld, kan evenwel niet worden 
aangenomen dat hieraan zo klemmende 
bezwaren zijn verbonden dat een 
uitzondering moet worden aanvaard op het 
beginsel van formele rechtskracht. [Eiser] 
heeft immers al ruim voor het verstrijken 
van de bezwaartermijn vernomen dat de 
verklaring van geen bezwaar was 
geweigerd; bovendien heeft eind juni 1998 
een gesprek plaatsgevonden tussen hem en 
een onderdirecteur van DNB waarin is 
ingegaan op de procedure met betrekking 
tot zijn benoeming. Onder deze 
omstandigheden had het op zijn weg 
gelegen bezwaar te maken tegen het 
besluit. Daaraan doet niet af dat [eiser] niet 
daarover beschikte en ook niet dat DNB 
hem niet als belanghebbende zag bij het 
besluit (rov. 4.9). 
3.3. In cassatie heeft [eiser] niet langer 
betoogd dat de formele rechtskracht van het 
besluit zich niet tot hem uitstrekt. Hij heeft 
wél aangevoerd – kort samengevat – dat 
het hof ten onrechte heeft geoordeeld dat 
geen aanleiding bestaat op dat beginsel te 
zijnen gunste een uitzondering te 
aanvaarden. 
Bij de beoordeling van het middel dient het 
volgende tot uitgangspunt. Op het moment 
waarop DNB het besluit nam, bracht de 
jurisprudentie van de hoogste 
bestuursrechters mee dat tegen dat besluit 
voor [eiser] geen bestuursrechtelijke 
rechtsgang openstond. Volgens die 
jurisprudentie kon [eiser], nu het besluit 
niet tot hem was gericht maar tot SBS-
Agro, niet als belanghebbende in de zin van 
art. 1:2 Awb bij het besluit worden 
aangemerkt. DNB, die van deze 
rechtspraak op de hoogte was, heeft, in lijn 
daarmee, [eiser] niet in de gelegenheid 
gesteld zijn zienswijze naar voren te 
brengen voordat zij het besluit nam (vgl. 
art. 4:8 Awb). Zij heeft aan [eiser], ondanks 
een daartoe strekkend verzoek, ook geen 
afschrift van het besluit gestuurd (vgl. art. 
3:41 Awb), en zij heeft tegenover [eiser] 
geen melding gemaakt van de mogelijkheid 
daartegen bezwaar te maken of beroep in te 
stellen (vgl. art. 3:45 Awb). [Eiser] is eerst 
tijdens het geding in eerste aanleg met de 
precieze inhoud van het besluit bekend 
geworden. 
In zijn uitspraak van 11 januari 2000 
(«JOR» 2000/104, m.nt. CGvdK; red.), AB 
2000, 119, inzake een op 9 november 1997 
door DNB met toepassing van art. 14 Wtk 
1992 aan een kredietinstelling gegeven 
aanwijzing, heeft het CBB echter 
geoordeeld dat ook de in die aanwijzing 
bedoelde werknemer van de 
kredietinstelling als rechtstreeks 
belanghebbende had te gelden, nu deze 
feitelijk een groter belang had bij de 
aanwijzing dan de kredietinstelling zelf. Op 
grond van deze uitspraak heeft het hof, in 
cassatie onbestreden, geoordeeld dat de 
bestuursrechter het standpunt van DNB 
onjuist zou hebben bevonden dat [eiser] 
geen rechtstreeks belanghebbende was bij 
het besluit. 
3.4. Door te oordelen dat de hiervoor in 3.3 
opgesomde omstandigheden, in onderling 
verband bezien, geen zodanig klemmende 
bezwaren opleveren dat op het beginsel van 
formele rechtskracht een uitzondering moet 
worden gemaakt, heeft het hof blijk 
gegeven van een onjuiste rechtsopvatting. 
Niet aanvaard kan immers worden dat 
DNB, die zich in overeenstemming met de 
destijds geldende jurisprudentie tegenover 
[eiser] op het standpunt stelde dat deze 
geen belanghebbende bij het besluit was –
 een standpunt dat door de kort nadien door 
[eiser] geraadpleegde juridisch adviseur 
juist werd bevonden en, gelet op bedoelde 
jurisprudentie, toentertijd ook juist kon 
worden geacht – en hem 
dienovereenkomstig heeft bejegend, zich in 
deze procedure onder verwijzing naar de 
hiervoor in 3.3 vermelde wijziging in de 
jurisprudentie die zich ongeveer anderhalf 
jaar nadien voltrok, met succes erop zou 
kunnen beroepen dat [eiser] wél 
rechtstreeks belanghebbende bij dat besluit 
was en dat dit dus ook jegens hem formele 
rechtskracht had, en daarmee voor hem 
onaantastbaar was. Een andere opvatting 
zou leiden tot het uit een oogpunt van 
billijkheid en rechtszekerheid 
onaanvaardbare gevolg dat, zonder dat de 
zwaarwegende belangen die door het 
beginsel van de formele rechtskracht 
worden gediend daartoe nopen, een 
wijziging in de rechtspraak van de 
bestuursrechters die klaarblijkelijk ertoe 
strekte de rechtsbescherming van de bij een 
besluit betrokkenen uit te breiden, hier juist 
het tegendeel zou bewerkstelligen. 
Het voorgaande is niet onverenigbaar met 
hetgeen is beslist in het arrest HR 9 
september 2005, nr. C 04/131, NJ 2006, 93. 
In dat geval stond immers voor de 
betrokkene de weg naar de bestuursrechter 
open, maar had hij deze niet gevolgd omdat 
hij in de door latere rechtspraak onjuist 
gebleken veronderstelling verkeerde dat het 
besluit inhoudelijk juist was. In het 
onderhavige geval verkeerde [eiser] in de 
achteraf onjuist gebleken veronderstelling 
dat de toegang tot de bestuursrechter 
helemaal niet openstond. 
3.5. In verband met het verloop van het 
geding na verwijzing wordt nog het 
volgende overwogen. DNB heeft zich in 
haar memorie van grieven, nr. 59, erop 
beroepen dat ingevolge art. 6:11 Awb na 
publicatie van de uitspraak van het CBB 
van 11 januari 2000, voor [eiser] de 
mogelijkheid openstond binnen een 
redelijke termijn alsnog bezwaar te maken 
en, zo nodig, beroep aan te tekenen tegen 
het besluit. [eiser] heeft dit echter niet 
gedaan. Volgens DNB is het besluit 
daarom in elk geval onaantastbaar 
geworden in 2000, na ommekomst van die 
verlengde bezwaartermijn. 
Bij de beoordeling van dit verweer dient de 
rechter naar wie het geding wordt 
verwezen, het volgende in aanmerking te 
nemen. In het midden kan blijven of de 
bestuursrechter [eiser] ontvankelijk zou 
hebben geacht indien hij binnen een 
redelijke termijn na publicatie van de 
uitspraak van het CBB van 11 januari 2000, 
op de voet van art. 6:11 Awb, alsnog 
bezwaar en, zo nodig, beroep had ingesteld 
tegen het besluit. Het feit dat hij dit niet 
heeft gedaan, brengt in de bijzondere 
omstandigheden van het geval – waarin 
[eiser] ervan is uitgegaan en ervan mocht 
uitgaan dat hem geen bestuursrechtelijk 
rechtsmiddel tegen het besluit ten dienste 
stond, terwijl dit rechtsmiddel alsnog ter 
beschikking kwam op een moment waarop 
een voldongen feit was ontstaan als gevolg 
waarvan hij niet meer in ongedaanmaking 
van dat besluit was geïnteresseerd, maar 
nog slechts in schadevergoeding – immers 
niet mee dat DNB zich erop zou kunnen 
beroepen dat het besluit in 2000 alsnog 
jegens [eiser] formele rechtskracht zou 
hebben gekregen. Dit is niet onverenigbaar 
met de arresten van 26 februari 1988, nr. 
13350, NJ 1989, 528 en 6 december 2002, 
nr. C 01/054, NJ 2003, 616, waarin de 
Hoge Raad heeft geoordeeld, kort gezegd, 
dat de belanghebbende niet van het 
instellen of vervolgen van 
bestuursrechtelijke rechtsmiddelen mag 
afzien op grond dat hij (nog) slechts 
schadevergoeding nastreeft. Geen van deze 
beide zaken werd immers mede 
gekenmerkt door de omstandigheden die in 
deze zaak centraal staan. 
3.6. De onderdelen 1 en 2, in samenhang 
bezien, bevatten op het vorenstaande (rov. 
3.3 en 3.4) gerichte klachten. Aangezien 
deze klachten slagen, behoeft onderdeel 3 
geen beoordeling. 
4. Beslissing 
De Hoge Raad: 
vernietigt het arrest van het gerechtshof te 
Amsterdam van 10 februari 2005; 
verwijst het geding naar het gerechtshof te 
’s-Gravenhage ter verdere behandeling en 
beslissing; 
veroordeelt DNB in de kosten van het 
geding in cassatie (...; red.). 
» Noot 
1. De aansprakelijkheid van 
toezichthouders als DNB mag zich in een 
toenemende belangstelling verheugen van 
zowel het publiek als rechtsbeoefenaars. 
Aan affaires als Vie d’Or, Befra, Van der 
Hoop en Veer Palthe VoÛte hebben de 
kranten ruim aandacht geschonken, terwijl 
ook de vakliteratuur zich niet onbetuigd 
heeft gelaten (zie bijv. C.M. Grundmann-
van de Krol, Koersen door de Wet op het 
financieel toezicht, 2007, p. 552 e.v. 4.3.2 
en C.C. van Dam, Aansprakelijkheid van 
toezichthouders: een analyse van de 
aansprakelijkheidsrisico’s voor 
toezichthouders wegens inadequaat 
handhavingstoezicht en enige 
aanbevelingen voor toekomstig beleid, 
British Institute of International and 
Comparative Law, 2006 (website 
www.wodc.nl en daarin opgenomen 
literatuurverwijzingen). Dan is opvallend 
dat onderhavige zaak eerst nadat de Hoge 
Raad op 23 februari 2007 arrest wees, de 
publiciteit heeft gehaald (zie voorpagina 
Het Financieele Dagblad d.d. 1 maart 
2007). De daaraan voorafgaande uitspraken 
van de rechtbank en het hof, die hierna wel 
de revue passeren maar die ik verder niet 
bespreek, blijken zelfs www.rechtspraak.nl 
niet te hebben gehaald. Het arrest van de 
Hoge Raad handelt (alleen) over het 
antwoord op de vraag of in casu een 
uitzondering kan worden aanvaard op het 
beginsel van formele rechtskracht. Dit 
leerstuk kenmerkt zich daardoor dat het 
enkel nog te doorgronden valt door 
juristen, en dan nog alleen door die 
bollebozen die een bijzonder 
abstractieniveau weten te halen. Leken 
haken hier volledig af. Ik denk dat ik een 
leek ben. 
2. Wat is het geval? DNB heeft bij besluit 
van 16 juni 1998, daarbij steunend op art. 9 
lid 1 sub b Wtk (oud), geweigerd een 
verklaring van geen bezwaar af te geven 
aan SBS-Agro Bank Nederland NV met 
betrekking tot de benoeming van een 
zekere jonkheer wonende te Den Haag 
(hierna: J.H.) zulks omdat hij niet 
voldoende deskundig zou zijn (vgl. art. 3:8 
Wft jo. art. 33 Besluit Prudentiële regels 
Wft). Cruciaal is dat J.H. daarbij door DNB 
niet is aangemerkt als belanghebbende in 
de zin van art. 1:2 Awb. Dientengevolge is 
(i) J.H. niet in de gelegenheid gesteld ter 
zake zijn zienswijze naar voren te brengen 
(vgl. art. 4:8 Awb), (ii) is hem geen 
afschrift van het besluit gestuurd (vgl. 
art:3:41 Awb) en (iii) heeft DNB hem niet 
gemeld dat hij bezwaar kan maken (vgl. 
art. 3:45 Awb). Wel zou J.H. op 10 juli 
1998 hebben vernomen dat de verklaring 
van bezwaar was geweigerd en zou hij eind 
juni 1998 een gesprek hebben gehad met 
een vertegenwoordiger van DNB waarin op 
de procedure rond zijn benoeming is 
ingegaan. 
3. J.H., die meent dat het besluit van DNB 
onrechtmatig is, heeft zich vervolgens – en 
naar ik begrijp met name ook vanwege de 
mededeling van DNB dat hij niet 
kwalificeerde als belanghebbende – niet tot 
de bestuursrechter gewend, maar tot de 
civiele rechter. 
4. Dat DNB J.H. niet aanmerkte als 
belanghebbende was in lijn met tot dan toe 
bestendige jurisprudentie van het College 
van Beroep voor het bedrijfsleven 
(‘‘CBb’’), dat toentertijd gold als eerste én 
tevens hoogste instantie in zaken als deze 
(thans fungeert het CBb enkel als 
hogerberoepsinstantie, zie art. 1:110 Wft en 
art. 20 Wbbo). Het springende punt daarbij 
is dat besluiten als het onderhavige 
weliswaar de vermeende ondeskundigheid 
of onbetrouwbaarheid van de betreffende 
aspirant-bestuurder tot onderwerp hebben 
maar niet aan deze personen worden 
geadresseerd. Het is de financiële instelling 
die de verklaring van geen bezwaar vraagt; 
de beslissing wordt dan ook aan haar 
geadresseerd (zie daarover nader G.P. 
Roth, ‘Over de betrouwbaarheidsnorm in 
het effectenrecht, ‘‘Petrusoordelen’’ en de 
noodzakelijke revisie van het systeem’, in: 
10 jaar JOR Alsnog geannoteerd, Sdu, 
2006, p. 128 e.v.). Het was met name om 
die reden dat het CBb indertijd op het 
standpunt stond dat aspirant-bestuurders 
onvoldoende rechtstreeks belang hebben bij 
een aan hun toekomstige werkgever 
geadresseerd besluit (zie tevens G.P. Roth, 
De bestuurder als derde-belanghebbende 
bij besluiten van de toezichthouder, in 
«JORplus» 2003, p. 19, waarin de 
ontwikkeling van de CBb-jurisprudentie op 
dit punt is besproken). 
5. Dit is anders geworden met de uitspraak 
van 11 januari 2000, AB 2000, 119, m.nt. 
JHvdV, waarin het CBb in die zin om ging 
dat ook de werknemer werd aangemerkt als 
belanghebbende nu deze feitelijk een groter 
belang heeft bij dergelijke besluiten dan de 
instelling zelf. Deze uitspraak heeft de 
rechtsbescherming in belangrijke mate 
uitgebreid, te meer nu de praktijk uitwijst 
dat de instelling er zelf meestal van afziet 
om te appelleren. De goede 
verstandhouding met de AFM en/of DNB 
veroorzaakt nogal eens, begrijpelijke, 
koudwatervrees. Juist dan is belangrijk dat 
de betrokken (aspirant-)bestuurder, wiens 
betrouwbaarheid en deskundigheid 
uiteindelijk in het geding is, zelf bij de 
bestuursrechter kan opkomen tegen voor 
hem negatieve besluiten van de 
toezichthouders. Een blik op de «JOR»-
afleveringen van de laatste jaren leert dat 
bestuurders in toenemende mate gebruik- 
maken van deze mogelijkheid. 
6. Zo niet dus in het hier te bespreken 
geval. Zeker voor niet-juristen zal gelden 
dat zij het volkomen logisch vinden dat 
J.H. zich indertijd niet tot de 
bestuursrechter heeft gewend. DNB had 
hem immers, en naar luid van toen 
heersende opvatting op juiste gronden, 
voorgehouden dat hij door de 
bestuursrechter niet zou worden ontvangen 
in zijn beroep. J.H., zo zou de leek 
redeneren, kan toch bezwaarlijk worden 
tegengeworpen dat hij toen niet heeft 
voorzien dat het CBb anderhalf jaar later 
zou omgaan? Toch is dat wat volgens DNB 
in deze civiele procedure, naast andere 
argumenten, in de weg staat aan toewijzing 
van J.H’s vordering. Volgens DNB stond 
voor J.H. wel degelijk een met voldoende 
waarborgen omklede rechtsgang open bij 
de bestuursrechter, waarbij zij zich beroept 
op vorenbedoelde uitspraak van het CBb 
d.d. 11 januari 2000. Omdat van die 
rechtsgang geen gebruik is gemaakt dient 
de civiele rechter het er voor te houden dat 
sprake is van een rechtmatig besluit, aldus 
gaat de redenering van DNB, zich daarmee 
beroepend op het beginsel van de formele 
rechtskracht. Wat leert dat stuk ons dan? 
Dat door het ongebruikt verstrijken van de 
bezwaar/beroepstermijn het betreffende 
besluit onaantastbaar is geworden, óók 
wanneer moet worden aangenomen dat de 
bestuursrechter het besluit zou hebben 
vernietigd indien wel tijdig was 
geappelleerd (zie over de leer van de 
formele rechtskracht en de daarop 
toegelaten uitzonderingen bijv. Van Wijk, 
Konijnenbelt & Van Male, Hoofdstukken 
van Bestuursrecht, 13e druk, Elsevier 2005, 
p. 669 e.v.). 
7. Kernvraag is nu of er gelet op de 
bijzondere omstandigheden van onderhavig 
geval aan het beginsel van formele 
rechtskracht zodanig klemmende bezwaren 
zijn verbonden dat daarop een uitzondering 
moet worden aanvaard. De rechtbank vond 
van wel omdat het meende dat J.H. niet kon 
worden verweten dat hij de voor hem 
openstaande bestuursrechtelijke rechtsgang 
niet had benut. Omdat de rechtbank 
vervolgens, daarover dus zelf oordelend, 
tot de conclusie kwam dat het litigieuze 
besluit onrechtmatig (totstand- gekomen) 
was en voorts, nogal onomwonden, 
concludeerde dat ook aan de overige 
voorwaarden voor schadeplichtigheid was 
voldaan, werd DNB bij eindvonnis van 25 
september 2002 veroordeeld tot betaling 
van een substantiële schadevergoeding aan 
J.H. Het hof had evenwel een voor J.H. 
minder voordelige invalshoek: omdat J.H. 
vóór het verstrijken van de bezwaartermijn 
wist van het besluit, had hij daartegen 
dienen te appelleren. Dat hij niet over het 
besluit beschikte en DNB hem zelf ook niet 
als belanghebbende zag, kon dat volgens 
het hof niet anders maken, waarop het 
vonnis van de rechtbank werd vernietigd. 
8. A-G Keus zag evenmin aanleiding om 
een uitzondering op het beginsel van de 
formele rechtskracht te aanvaarden. Hij 
gaat mee in de bepaald niet weinig 
dogmatische benadering van het hof, onder 
meer door nog eens te benadrukken dat van 
justitiabelen mag worden verwacht dat zij 
zich niet zonder meer neerleggen bij de 
opvatting van het bestuursorgaan maar de 
juistheid daarvan dienen te beproeven bij 
de bestuursrechter. Zulks ligt ongetwijfeld 
in lijn met de door de A-G ook aangehaalde 
jurisprudentie. Die lijn kan echter ook te 
ver worden doorgetrokken. In ieder geval 
kan het geen kwaad onder ogen te zien tot 
welke, ook maatschappelijk bezien, 
onbillijke uitkomsten dit zou leiden. 
9. Want wat had de inmiddels werkloze 
J.H. dan moeten doen? Eerst bezwaar 
maken bij DNB om vervolgens – zoveel 
was op voorhand zeker – enkele maanden 
later op papier terug te lezen wat hem 
eerder reeds mondeling was meegedeeld, 
namelijk dat hij geen belanghebbende is en 
dus niet-ontvankelijk. Vervolgens had J.H. 
tegen beter weten in – er was op dat 
moment immers sprake van bestendige 
jurisprudentie van het CBb waaruit volgde 
dat hij niet-ontvankelijk zou zijn – beroep 
moeten instellen bij dat zelfde CBb. 
Daargelaten de mogelijkheid van 
vereenvoudigde afdoening, zou er zo maar 
een jaar mee heen kunnen zijn gegaan 
voordat J.H dan, naar toentertijd moest 
worden aangenomen, te horen zou krijgen 
dat hij niet kwalificeerde als 
belanghebbende. Uit niets volgt dat J.H. er 
rekening mee kon houden dat het CBb op 
korte termijn zou omgaan, zoals het dat dus 
uiteindelijk op 11 januari 2000 wel deed. 
Integendeel. Zou J.H. zijn jurisprudentie 
hebben bijgehouden dan had hij kennis 
genomen van een nog op 6 februari 1998 
gedane uitspraak door de President van het 
CBb (KG 1998/69), die volkomen duidelijk 
was: omdat het in het geding zijnde besluit 
niet was gericht aan de betreffende 
verzoeker was hij niet ontvankelijk. Niet 
minder duidelijk was de President in een 
uitspraak die werd gewezen net ná het in 
onderhavige zaak aan de orde zijnde besluit 
(Pres. CBb 28 oktober 1998, «JOR» 
1999/63). Ik geloof dat in die 
omstandigheden niet kan worden aanvaard 
dat een burger zich dan toch eerst tot 
diezelfde bestuursrechter moet wenden, 
alvorens een civiele procedure aan te 
vangen? Dat geldt te meer nu de inzet van 
J.H. juist geweest zal zijn om zo snel 
mogelijk te worden gecompenseerd voor de 
inkomensloze positie waar hij door toedoen 
van DNB in terecht was gekomen. 
Bovendien kan niet worden weggedacht dat 
aan zo’n extra bestuursrechtelijke 
voorprocedure tegen DNB de nodige extra 
juridische kosten zijn verbonden. Van de, 
inmiddels dus werkloze, particulier kan 
toch in redelijkheid niet worden verwacht 
dat hij dat allemaal eerst voor zijn rekening 
neemt omdat hij anders wordt gevangen in 
het dicht geweven web van de formele 
rechtskracht? 
10. Daar komt nog bij dat, naar ik begrijp, 
DNB J.H. ook geen kopie van het 
betreffende besluit heeft willen 
verstrekken. Dan mag het zo zijn dat J.H. 
op zich zelf genomen toch bezwaar had 
kunnen maken tegen dat besluit maar de 
vraag is of dat ook in redelijkheid van 
justitiabelen kan worden verwacht. Ik ben 
daar niet van overtuigd. Ik zou meegaan 
met de redenering dat een justitiabele pas 
kan beoordelen of hij zich kan neerleggen 
bij een besluit nadat hij kennis heeft 
genomen van de daaraan ten grondslag 
liggende motivering. Ik ben mij er van 
bewust dat het niet dit soort noties zijn die 
bij leerstukken als het onderhavige per se 
doorslaggevend zijn, zeker niet gelet op de 
jurisprudentie van de Hoge Raad die 
inderdaad weinig ruimte laat voor 
uitzonderingen op de leer van de formele 
rechtskracht. Wel mogen we ons realiseren 
dat het almaar verder ronddolen in het 
labyrint van dogmatiek het risico in zich 
draagt dat steeds onbillijker wordende 
situaties op steeds eenvoudiger wijze 
worden vergoelijkt. Dogmatiek kan nuttig 
zijn, maar uiteindelijk moet recht recht zijn 
en niet krom. U begrijpt dat ik het helemaal 
eens ben met Scheltema waar deze onlangs 
nog eens betoogde dat wij heel goed 
kunnen zonder het beginsel van formele 
rechtskracht, althans in de uitwerking die 
het nu heeft (zie M. Scheltema, Kunnen wij 
zonder formele rechtskracht?, in NTB, 
maart 2007, p. 96). 
11. Het stemt dan ook tot optimisme dat de 
Hoge Raad in deze zaak een andere weg is 
ingeslagen dan de A-G. De Hoge Raad ziet 
wel ruimte voor een uitzondering op de 
regel van formele rechtskracht en stelt 
daarbij voorop dat DNB eerst zelf – en op 
juiste gronden – heeft gesteld dat J.H. niet 
als belanghebbende viel aan te merken en 
daar ook naar heeft gehandeld (r.o. 3.3). 
Alsdan acht de Hoge Raad het uit oogpunt 
van billijkheid en rechtszekerheid 
onaanvaardbaar indien DNB zich dan 
vervolgens met succes zou kunnen 
beroepen op een anderhalf jaar later 
ingezette wijziging van de rechtspraak (r.o. 
4.3.) die er ‘‘klaarblijkelijk’’ toe strekte de 
rechtsbescherming van betrokkene uit te 
breiden. Zou de door DNB voorgestane 
zienswijze worden gevolgd dan zou dat 
immers het tegendeel bewerkstelligen. Ik 
zou menen dat deze benadering van de 
Hoge Raad valt toe te juichen. Het 
bevredigt het rechtvaardigheidsgevoel 
zonder in het vaarwater te komen van 
eerdere jurisprudentie waaronder HR 9 
september 2005, nr. C 04/131, NJ 2006, 93 
(zie de laatste volzin van r.o. 3.4), zodat 
ook de dogmatici tevreden kunnen zijn. 
Mogelijk dat sommigen het zullen 
betreuren dat de Hoge Raad zich niet heeft 
uitgelaten over de vraag óf (aspirant-
)bestuurders als J.H. kwalificeren als 
belanghebbenden, maar aan de inmiddels 
vaste jurisprudentie van het CBb dat zulks 
wel het geval is valt naar mijn mening 
voorlopig voldoende rechtszekerheid te 
ontlenen. 
12. Ten slotte zij nogmaals benadrukt dat 
alle complicaties in deze zaak daaruit 
voortspruiten dat het niet de bestuurders 
maar uitsluitend de financiële instellingen 
zijn die onder toezicht staan van DNB 
en/of de AFM. Aan een dergelijk wettelijk 
systeem zijn uit oogpunt van 
rechtsbescherming nog meer nadelen 
verbonden, met name voor de individuele 
bestuurders. De toezichthouders zullen het 
niet beamen, maar dit systeem werkt ook –
 wellicht onbewust – in de hand dat 
bestuurders aan wier deskundigheid en/of 
betrouwbaarheid wordt getwijfeld op een 
zodanige wijze worden ‘‘geloosd’’ dat niet 
nog jaren daarna hoeft te worden 
gebakkeleid bij de bestuursrechter. In ieder 
geval leert de praktijk dat de 
toezichthouder het in dergelijke gevallen 
steeds vaker over de band van de raad van 
commissarissen of aandeelhouders van de 
betreffende financiële instelling speelt. 
Daar willen de knieën nog wel eens zwak 
worden indien de toezichthouder zich, vaak 
telefonisch, meldt met de mededeling dat 
problemen zijn gerezen met betrekking tot 
een bepaalde bestuurder en dat een formele 
aanwijzing onvermijdelijk is tenzij de 
betreffende instelling zelf ingrijpt. Niet 
zelden kiest die instelling dan eieren voor 
zijn geld, met voor de toezichthouder het 
bijkomende voordeel dat geen besluit meer 
genomen hoeft te worden. Men hoede zich 
dus voor de misvatting dat weggestuurde 
bestuurders nu zij inmiddels kwalificeren 
als belanghebbende, ook steeds bij de 
bestuursrechter terecht kunnen om het 
negatieve oordeel van de toezichthouders te 
laten toetsen. Zij zijn daarbij afhankelijk 
van de partij die doorgaans juist groot 
belang stelt in een goede relatie met de 
toezichthouder en die relatie niet zelden zal 
laten prevaleren boven het belang van de 
betreffende bestuurder. Ik heb eerder een 
lans gebroken voor een systeem van 
bestuursrechtelijk tuchtrecht (G.P. Roth, 
Over de betrouwbaarheidsnorm in het 
effectenrecht, ‘‘Petrusoordelen’’ en de 
noodzakelijke revisie van het systeem, 
t.a.p.). Ik herhaal dat. 




Zie rov. 3 van het bestreden arrest in 
samenhang met de rov. 1.1-1.7 van het 
(tussen)vonnis van de rechtbank 
Amsterdam van 30 januari 2002 
[2]  
Het bestreden arrest dateert van 10 februari 
2005; de cassatiedagvaarding is op 9 mei 
2005 uitgebracht 
[3]  
Zie Van Wijk/Konijnenbelt/Van Male, 
Hoofdstukken van bestuursrecht (2005), p. 
673, en HR 8 september 1995, AB 1996, 
57, m.nt. ThGD 
[4]  
Zie HR 26 januari 2001, JB 2001, 44, m.nt. 
EvdL, en mijn conclusie onder 2.8 voor HR 
19 december 2003, NJ 2004, 386 
[5]  
HR 16 mei 1986, NJ 1986, 723, m.nt. MS, 
rov. 3.3.2 
[6]  
Zie Van Wijk/Konijnenbelt/Van Male, 
Hoofdstukken van bestuursrecht (2005), p. 
674/675; zie voorts in het bijzonder HR 11 
november 1988, NJ 1990, 563 
[7]  
HR 9 september 2005, NJ 2006, 93, m.nt. 
M.R. Mok, rov. 3.9. De HR heeft de in dit 
arrest uitgezette lijn bevestigd in HR 23 
december 2005, RvdW 2006, 26 
[8]  
[Eiser] heeft niet gesteld dat aan de 
bedoelde veronderstelling bijdroeg dat hem 
een afschrift van het litigieuze besluit werd 
onthouden. Die omstandigheid heeft hij 
slechts aangevoerd ter adstructie van zijn 
stelling dat hij ook niet in de gelegenheid is 
geweest tijdig een gemotiveerd bezwaar 
tegen het litigieuze besluit te formuleren; 
zie de memorie van antwoord van [eiser], 
waarin hij een en ander onder 24-28, (niet 
onder het tussenkopje ‘‘op verkeerde been 
gezet’’, maar) onder het tussenkopje ‘‘geen 
kennis van inhoud beschikking’’ heeft 
besproken. Zie ook diezelfde memorie 
onder 55, waar bij de omschrijving van de 
redenen waarom [eiser] welbewust van de 
administratieve rechtsgang heeft afgezien, 
onderscheid wordt gemaakt tussen (i) het 
feit dat hij niet de beschikking kreeg over 
een afschrift van het besluit en (ii) het feit 
dat DNB hem in de veronderstelling had 
gebracht dat de administratieve rechtsgang 
niet voor hem openstond 
[9]  
Een pregnant voorbeeld wordt geboden 
door de in voetnoot 7 reeds genoemde 
arresten. In beide arresten was aan de orde 
dat de justitiabele, die op grond van 
(achteraf onjuist gebleken) inlichtingen van 
het betrokken bestuursorgaan van de 
gelding van bepaalde eisen voor het 
verkrijgen van het gevraagde besluit was 
uitgegaan, de gelding van die eisen had 
moeten aanvechten door het zonodig op 
een afwijzend besluit te laten aankomen en 
daartegen vervolgens bezwaar te maken en 
beroep in te stellen. Een uitzondering op 
het beginsel van formele rechtskracht werd 
in geen van beide zaken aangenomen 
[10]  
Overigens geldt ook meer in het algemeen 
dat voor een uitzondering op het beginsel 
van formele rechtskracht niet volstaat dat 
de justitiabele meende (en kon menen) een 
goede grond te hebben om de 
bestuursrechtelijke rechtsgang onbenut te 
laten; vgl. HR 30 januari 1987, NJ 1988, 
90, m.nt. MS, in het bijzonder rov. 3.4 
[11]  
Zie in het bijzonder HR 16 mei 1986, NJ 
1986, 723, m.nt. MS; HR 11 november 
1988, NJ 1990, 563. Van een wat andere 
aard was het voor een beroep op de 
belastingrechter opgeworpen beletsel dat 
aan de orde was in HR 12 oktober 2001, NJ 
2001, 636; in die zaak had de overheid niet 
het rechtskarakter, maar de 
onregelmatigheid van de betrokken 
besluiten verhuld, en wel door het later 
onrechtmatig bevonden beleid waarop die 
besluiten berustten, niet aanstonds te 
publiceren. Het ‘‘op het verkeerde been 
zetten’’ betrof in die zaak meer de 
inhoudelijke merites van de betrokken 
besluiten dan de daartegen te volgen 
rechtsgang 
[12]  
De omstandigheid dat betrokkene nog 
slechts in schadevergoeding is 
geïnteresseerd, rechtvaardigt niet dat hij de 
voor hem openstaande bestuursrechtelijke 
rechtsmiddelen onbenut laat; zie HR 26 
februari 1988, NJ 1989, 528, m.nt. MS, in 
het bijzonder rov. 3.3. Overigens heeft ook 
[eiser] zich blijkens het gestelde in zijn 
memorie van antwoord onder 56 bij de 
beslissing om niet alsnog bezwaar te maken 
en zonodig beroep in te stellen mede door 
de overweging nog slechts bij 
schadevergoeding te zijn gebaat, laten 
leiden: ‘‘Nu de schade voor [eiser] al was 
geleden en schadevergoeding dus nog het 
enige was dat hij van DNB kon vorderen, 
lag het voortzetten van de aanhangige 
civielrechtelijke procedure het meest voor 
de hand.’’ 
[13]  
Het beeld wordt enigszins gecompliceerd 
door art. 70 lid 2 Rv. Als de burgerlijke 
rechter in geval van niet-ontvankelijkheid 
van de eiser omdat deze (nog) bezwaar kon 
maken of beroep kon instellen tevens van 
oordeel is deze niet-ontvankelijkheid voor 
de eiser onduidelijk kon zijn, vermeldt hij 
in zijn uitspraak bij welk orgaan alsnog 
bezwaar kan worden gemaakt of beroep 
kan worden ingesteld. Op grond van art. 70 
lid 3 Rv vangt in zodanig geval de termijn 
voor het alsnog indienen van een bezwaar- 
of beroepschrift aan met ingang van de dag 
na die waarop het vonnis, het arrest of de 
beschikking onherroepelijk is geworden. 
Dat [eiser] niet-ontvankelijk had moeten 
worden verklaard met toepassing van art. 
70 lid 2 Rv, is in cassatie niet betoogd. 
Overigens blijkt uit art. 70 Rv dat (ook) in 
de door die bepaling bestreken gevallen een 
(verschoonbare) onduidelijkheid over de te 
volgen rechtsgang zich niet in een 
uitzondering op de formele rechtskracht, 
maar in een alsnog kunnen volgen van de 
bestuursrechtelijke weg oplost 
[14]  
Anders (voor het regime onder de Wet 
arob) A-G Mok in zijn conclusie voor HR 
11 november 1988, NJ 1990, 563, onder 
6.4.3: ‘‘6.4.3 (...) Daaraan (aan de 
mogelijkheid van een uitzondering op de 
formele rechtskracht; LK) doet niet af dat 
Ekro, toen de Staat zich bij conclusie van 
antwoord in prima beriep op het 
publiekrechtelijk karakter van de heffingen 
en daarmee op het openstaan van de Arob-
rechtsgang, misschien wel had kunnen 
proberen alsnog Arob-beroep in te stellen. 
De beroepstermijnen waren wel afgelopen, 
maar het was niet bij voorbaat uitgesloten 
dat de Afd. rechtspraak niet-
ontvankelijkverklaring achterwege had 
gelaten op grond van art. 9, lid 4, Wet 
Arob. De hiermee gepaard gaande 
onzekerheden waren toch wel zo groot, dat 
men Ekro niet kan verwijten deze 
procestactiek niet te hebben gevolgd. Van 
den Akker heeft dat overigens in zijn 
procedure tegen de gem. Heesch evenmin 
gedaan en hem is dat ook niet 
tegengeworpen.’’ Althans onder vigeur van 
de Awb, waarin de mogelijkheid van 
verontschuldigbare termijnoverschrijding, 
in het bijzonder door de verplichting van 
art. 3:45 Awb, onmiskenbaar meer reliëf 
heeft gekregen dan in de Wet arob, 
overtuigt deze argumentatie niet. Op 
zichzelf is het juist dat een beroep op 
verontschuldigbare termijnoverschrijding 
met onzekerheden gepaard gaat. Men loopt 
nu eenmaal de kans door de bestuursrechter 
niet in dat beroep te worden gevolgd. Dat 
rechtvaardigt echter niet dat in plaats van 
de (door de wet aangewezen) 
bestuursrechter de burgerlijke rechter over 
(de rechtmatigheid van) het litigieuze 
besluit oordeelt. Naar mijn mening is het 
van tweeën één. Of de 
termijnoverschrijding is te 
verontschuldigen, in welk geval men 
alsnog bezwaar kan maken of beroep kan 
instellen (en formele rechtskracht van het 
betrokken besluit en daarop te maken 
uitzonderingen vooralsnog niet aan de orde 
zijn). Of de gegeven omstandigheden 
maken de termijnoverschrijding niet 
verontschuldigbaar, in welk geval zij 
evenmin een klemmende reden voor een 
uitzondering op de (dan inderdaad aan te 
nemen) formele rechtskracht opleveren. 
Anders dan Mok suggereert, is het niet een 
ter vrije discretie van betrokkene staande 
kwestie van ‘‘procestactiek’’ of hij voor de 
ene, dan wel voor de andere weg kiest. 
Overigens neemt ook Scheltema in zijn 
noot bij HR 16 mei 1986, NJ 1986, 723 
(waarin de mogelijkheid van een 
verontschuldigbare termijnoverschrijding 
niet aan de orde is gekomen) het standpunt 
in dat ‘‘(w)il de HR een uitzondering op de 
hoofdregel (het beginsel van formele 
rechtskracht; LK) aannemen, dan moet 
vaststaan dat geen van deze beide 
administratiefrechtelijke mogelijkheden 
(waaronder de mogelijkheid van een 
beroep op verontschuldigbare 
termijnoverschrijding; LK) openstaat’’ 
(noot onder 9, eerste volzin, in samenhang 
met het gestelde onder 8). In die zin ook 
Drupsteen in zijn noot bij HR 8 september 
1995, AB 1996, 57, onder AB 1996, 58: ‘‘1 
(...) Natuurlijk kunnen er in dit verband (in 
verband met de positie van de 
belanghebbende tot wie het betrokken 
besluit niet mede is gericht; LK) vragen 
rijzen, zoals of er werkelijk sprake is van 
een derde-belanghebbende en of deze op de 
hoogte kon zijn geweest van het genomen 
besluit en de daartegen openstaande 
bestuursrechtelijke voorziening. (...) Bij de 
tweede vraag zal naar ik aanneem de Hoge 
Raad niet snel verschoonbare 
onwetendheid aannemen, omdat dan de 
achtergrond van de formele 
rechtskrachtleer te gemakkelijk op losse 
schroeven komt te staan. Slechts bij 
duidelijke gebreken in de bekendmaking 
van besluiten volgens art. 3:41 e.v. Awb 
zou er een reden voor een uitzondering 
kunnen zijn, zij het dat dan toch eerst 
onderzocht moet worden of de 
belanghebbende niet alsnog met 
pardonnering van de termijnoverschrijding 
op grond van art. 6:11 Awb (...) gebruik 
zou kunnen maken van de 
bestuursrechtelijke voorziening. (...)’’ 
[15]  
Zie over dat advies meer uitgebreid de 
repliek in cassatie van mr. Wuisman, 
waaruit kan worden afgeleid dat het advies 
mede op de toenmalige stand van de 
relevante (bestuurs)rechtspraak en de 
algemeen heersende opvatting berustte 
[16]  
Ik verwijs hier overigens wederom naar de 
casuspositie van HR 9 september 2005, NJ 
2006, 93, m.nt. M.R. Mok, en HR 23 
december 2005, RvdW 2006, 26. In beide 
arresten was aan de orde dat de justitiabele, 
die op grond van (achteraf onjuist 
gebleken) inlichtingen van het betrokken 
bestuursorgaan van de gelding van 
bepaalde eisen voor het verkrijgen van het 
gevraagde besluit was uitgegaan, de 
gelding van die eisen had moeten 
aanvechten door het zonodig op een 
afwijzend besluit te laten aankomen en 
daartegen vervolgens bezwaar te maken en 
beroep in te stellen. Een uitzondering op 
het beginsel van formele rechtskracht werd 
in geen van beide zaken aangenomen 
[17]  
Dat kan anders zijn, indien de 
bestuursrechter een beroep op 
verontschuldigbare termijnoverschrijding 
aanvaardt, waardoor het betrokken besluit 
zelf erga omnes op losse schroeven komt te 
staan. De bestuursrechter kan eventuele 
belangen van derden ontzien door bij 
vernietiging van het besluit de 
rechtsgevolgen daarvan in stand te laten 
(art. 8:72 lid 3 Awb) en schadevergoeding 
op grond van art. 8:73 Awb toe te wijzen 
[18]  
Een voorbeeld van ambtshalve toepassing 
van de leer van de formele rechtskracht 
wordt geboden door HR 3 november 1995, 
AB 1996, 58, m.nt. ThGD, waarin de Hoge 
Raad zelf (in cassatie en zonder dat het in 
cassatie gevoerde verweer daartoe 
aanleiding gaf) onderzocht of van formele 
rechtskracht sprake is: ‘‘3.4. Het middel 
moet reeds falen op grond van de formele 
rechtskracht van die besluiten, nu daartegen 
een met voldoende waarborgen omklede 
rechtsgang heeft opengestaan waarvan geen 
gebruik is gemaakt, zodat ervan moet 
worden uitgegaan dat zij ook wat betreft 
hun wijze van totstandkoming in 
overeenstemming zijn met de wettelijke 
voorschriften. Nu de gemeente hierop geen 
beroep heeft gedaan, zal de Hoge Raad 
niettemin in een beoordeling van het 
middel treden. (...) 3.5 Uit het 
vorenoverwogene volgt dat het dagelijks 
bestuur van de deelgemeenteraad bevoegd 
was tot het nemen van de 
aanschrijvingsbesluiten. Het middel is 
derhalve ook op deze grond tevergeefs 
voorgesteld.’’ 
